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Originalités de notre étude

• Nous étudions l’impact des changements

institutionnels récents à Mayotte sur son 

activité économique.

• Nous comblons le manque de données en 

collectant des données géographiques

renseignant de l’intensité lumineuse émise 

au niveau local.

• Nous employons la méthode du Synthetic

Control Method pour construire un 

contrefactuel de Mayotte et estimer l’effet

causal de ces changements institutionnels.

Graphique : Lumières nocturnes émises à Mayotte.

Sources: Données harmonisées de lumière nocturne de Li et al. (2020).
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L’esprit de notre stratégie empirique

Objectif: construire, à partir d’un groupe de territoire aux caractéristiques similaires, un « sosie » de Mayotte pour estimer ce qu’il

serait advenu de l’activité économique à Mayotte en l’absence de ces modifications institutionnelles (noté 𝑌1𝑡
𝑁).

෠𝑌1𝑡
𝑁 = σ𝑗=2
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ෝ𝑤𝑗 𝑌𝑗𝑡, avec 𝐽 le nombre total de territoire appartenant au groupe de donneurs, ෝ𝑤 le poids optimal accordé à l’unité 𝑗.

Le vecteur de poids optimal 𝑊∗ est obtenu en minimisant les écarts entre la variable d’intérêt pour Mayotte et son meilleur

contrefactuel. Qui plus est, le contrefactuel doit reproduire certaines caractéristiques observables du territoire de Mayotte.

Une fois le meilleur contrefactuel identifié, l’effet du changement institutionnel (noté ො𝝉𝟏𝒕) survenu à la date 𝑇0 correspond

simplement à la différence entre les valeurs réellement observées et estimées par le contrefactuel.
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Résultat principal : effet du passage à la 

départementalisation (2011)
Interprétation du résultat principal 

1) La méthode réussit à identifier un contrefactuel

crédible.
➢ Avant l’évènement les différences entre Mayotte et son

meilleur contrefactuel sont faibles.

2) La trajectoire du contrefactuel de Mayotte décroche au

moment du référendum de 2009
➢ En 2013, l’intensité lumineuse totale de Mayotte est 13%

plus élevée que celle de son contrefactuel.

3) L’effet du changement institutionnel sur l’activité

économique, telle qu’approchée par les lumières

nocturnes, est bénéfique.
➢ Sans la départementalisation, l’intensité lumineuse aurait

été inférieure de 32% en 2019.
Autres analyses et ouverture

➢ Nous trouvons des résultats similaires pour le passage à

la collectivité départementale de 2001.

➢ Nos résultats sont robustes aux analyses de sensibilité

effectuées habituellement.

➢ Qu’en est il pour la population mahoraise?
➢ La réplication de notre méthode aux lumières nocturnes par

tête montre que les bienfaits du passage à la

départementalisation sont moins évidents.

➢ La hausse du niveau de vie à Mayotte constitue, encore

aujourd’hui, un défi à relever pour les politiques publiques.


